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はじめに
人は自分の想いをどれだけ思うままに相手に伝えることができているだろう
か。
まったく基本的なこの問題について、これまでメッセージの受け手、送り手
どちらか一方、もしくはその立場さえ明らかにされないまま論じられることが
多く、筆者は、送り手・受け手双方の立場から、メッセージの伝達可能性につ
いて調査を行ってきた（宮嵜、2004、印刷中）。
おそらく多くの人々が相手に自分の想いが_等価にb伝わっていると考えて
はいないだろう。人々の間には日常的にコミュニケーション上のズレ、さらに
大きくなれば齟齬が生じる環境が存在する。
特にＥメールコミュニケーションの場合、対面や電話に比べ、送り手のメッ
セージが思うままに伝わっているという過大評価が生じ易く、齟齬が生じる可
能性も高い（Kruger et al、2005、岡本・佐々木、2007、2008）。メッセージが
誤解されて伝わってしまった経験が多いのは、このＥメールコミュニケーショ
ンであるという人も多いのではないだろうか。
そのようなＥメールコミュニケーション環境の中、返信までにかかる時間は
_互いの顔や状態の見えない沈黙bとなる。本稿では「依頼する」という行為
と、同時に発生する「依頼される」行為の中、返信までにかかる時間が与える
送・受信者それぞれの心理的負担についての調査結果を報告する。
．調査項目
この調査では、送り手【調査Ａ】がある依頼を行ってから、相手からの返信
があるまでの時間≪ 30 分／ 1日≫にかかる心理的負担を調査した。
メールの返信にかかる時間に対する送・受信者の心理的負担 1
さらに受け手側【調査Ｂ】についても、依頼を受けてから、相手に返信を送
るまでにかかる時間≪ 30 分／ 1日≫の心理的負担を調査した。
．分析資料
2.1 調査概要
実施時期：2010 年 7 月
調査協力者：首都圏の大学・女子大学に通学する男女 110 名
（男性：22 名／女性：88 名）
平均年齢 18.7 歳（18 歳〜20 歳）
方法：①アンケート形式による意識調査【調査票Ａ／Ｂ】
②各自の携帯電話によるメール作成【場面設定Ａ／Ｂ】
2.2 場面設定
上記調査協力者に対し、アンケート用紙【Ａ】もしくは【Ｂ】をランダムに
配布し、下記の調査を行った。
【調査Ａ】メッセージの送り手（依頼主）側の意識調査
普段あなたがいちばんメールをする同じ大学の同性の友人に対して、ど
うしても、次のような内容のお願いをしなくてはなりません。
「テストに向けて、ノートをまるごとコピーさせてもらいたい」
＊ あなたは、このお願いをメールでしようとしています。
【調査Ｂ】メッセージの受け手側の意識調査
普段あなたがいちばんメールをする同じ大学の同性の友人から、次のよ
うな内容のお願いのメールがきました。
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「テストに向けて、ノートをまるごとコピーさせてもらいたい」
＊ あなたは、このお願いにメールで答えようとしています。
心理的負担：上記場面における返信時間
【調査Ａ】返信が返ってくるまでかかった時間…30 分／ 1日
【調査Ｂ】返信を送るまでにかかった時間…30 分／ 1日
設問と結果について、以下でみていく。
．結 果
3.1 送受信までにかかる時間に対する不安感
返信までにかかった時間とその時間が友人関係に支障をきたす不安感につい
て、5段階評価（全く不安に感じない／とても不安に感じる）で判定させた。
【調査Ａ】（送り手：依頼主）
設問：メールの返信が 30 分／ 1 日かかったことに対し、あなたは友人との
関係に支障が生じる不安を、どの程度感じますか？
【調査Ｂ】（受け手）
設問：メールの返信に 30 分／ 1 日かかったことに対し、あなたは友人との
関係に支障が生じる不安を、どの程度感じますか？
3.1.1 返信まで 30 分かかった場合の不安感
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表 1 返信まで＜ 30 分＞かかった場合の不安感
（送 n＝54 ／受 n＝55）
0.4871.20受け手
0.6681.33送り手＊
標準偏差平均値
返信までにかかった時間が 30 分の場合、送受信者双方とも、4以上の評価
は無く、平均値も 3以下となった。強い不安は感じていないものの、返信がな
いことにより不安に感じているのは送り手（依頼主）の方である。（p ＜ .05）
3.1.2 返信まで 1日かかった場合の不安感
30 分、1日と、いずれもその評価の平均は 3以下であるが、返信までに 1日
かかった場合、30 分の場合とは逆に、依頼の受け手の方がより強く不安を感
じるようになる。（p ＜ .05）
注目しておきたいのは、30 分の場合に比べ、標準偏差が高い点である。
具体的な数値として、返信まで 30 分の場合、送受信者とも 4以上、つまり
強い不安を示す者はいなかった。
しかし返信まで 1日かかった場合、送受信者とも 1から 5までの評価が得ら
れた（グラフ 1・2）。4、5の強い不安を感じる者の割合は、送り手がわずかに
上回るものの、同時に 1、2 の評価、つまり返信までの時間の長さに対し、そ
れほど不安を感じない傾向にあるのも送り手である。
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表 2 返信まで＜ 1日＞かかった場合の不安感
（送 n＝54 ／受 n＝55）
1.1122.36受け手＊
1.2042.15送り手
標準偏差平均値
3.2 送受信までにかかる時間に対する不安感（自由回答）
ここでは、「返信までにかかる時間が、友人関係に支障をきたす不安を感じ
るまでの時間」について、自由回答で得た結果を示す。
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18.9受け手
表 3 不安を感じるまでの時間≪平均≫（n＝ 53)
31.1送り手
（時間)
1
41％
2
26％
3
13％
4
18％
5
2％
1
29％
2
24％
3
31％
4
14％
5
2％
グラフ 1 送り手の不安感（ 1日) グラフ 2 受け手の不安感（ 1日)
表 3 は、相手からメールの返信があるまで／相手にメールの返信をするま
で、あなたはどの程度の時間までなら相手との関係に支障が生じないと思う
か、について自由回答によって得た結果の平均時間である。
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100.0
表 4 不安を感じるまでの時間≪送り手≫（n＝ 53)
100.0合計
5.73.82
1.91.91
累計パーセント有効パーセント回答（時間)
83.07.548
96.213.272
100.03.8120
20.81.910
26.45.712
75.549.124
7.51.93
15.17.55
18.93.86
100.0
表 5 不安を感じるまでの時間≪受け手≫（n＝ 53)
100.0合計
3.81.92
1.91.91
累計パーセント有効パーセント回答（時間)
98.17.548
100.01.972
43.49.412
90.647.224
13.29.43
24.511.35
34.09.46
受け手は依頼主の約半分の時間で支障をきたす恐れを感じているとの結果が
得られた。返信が返ってこないことよりも、返信をしないことの方がより心理
的負担が大きいということである。
表 4・表 5 は、それぞれ≪送り手≫≪受け手≫による回答の詳細である。双
方ともに、支障をきたす限度を「1日」と考える割合が最も高い。
累計パーセントに視点を移し、5 時間から 12 時間までの回答を「半日」と
いう単位で括った場合、Ｅメールにおける依頼の心理的負担は、はじめは依頼
主に、そして「半日」を転換点とし、受け手の方がより心理的負担を負うよう
になることが、本調査で確認された。
．ま と め
本稿では、メッセージを投げかけてから、返信があるまでの時間をＥメール
コミュニケーション特有の_顔も相手の状態も見えない沈黙bに対し依頼主
（送信者）、受信者双方がその負担をどのように感じているのかを調査した。
｢依頼する」という行為は、依頼主に負担にかかるとともに、「依頼される」
受け手にも負担がかかる行為である。それでも、力関係を考慮すると、より心
理的負担が大きいのは終始「依頼する側」であることが予想された。
しかし結果は、依頼開始 30 分の時点では送り手の方の負担が上回っていた
ものの、1日経つと受け手がより負担を感じるようになるとのデータが得られ
た。さらに詳細にデータをみると、その転換点は「半日」に存在した。
筆者が以前行った調査（宮嵜、2004、2007）では、依頼を行う際、多くの手
段の中からメールというツールを選択する利点に多くあげられた「気軽性」に
関し、「メールの気軽性を利用し、相手も断りやすい環境をつくる」という考
察を行った（宮嵜、2007）。
送り手は、依頼を行う以上、それを達成したいという欲求が発生する。だが
それと同時に、受け手との円滑な関係も維持していかなければならない。送り
手が、時間の経過をそれほど強く意識しない背景には、一度投げかけたメッ
セージに執着しすぎず、依頼を達成したい欲求を自制し距離を保つことで相手
の負担を軽減しようとする配慮があるのではないだろうか。
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それに対し受け手は、「ケータイ」しているはずのツールで依頼されている
わけである。恐らく、自分が送り手の立場であったら気にならい、もしくは気
にしないようにしている返信までの時間、つまり_沈黙bを破る役割が自分に
与えられていることを意識せざるを得なくなるのだろう。
時間的負担が、依頼という行為における基本的力関係を上回る時が存在し、
具体的なその転換点が「半日」であったということである。
1998 年、ケータイ電話が爆発的に普及した当時、これまでの友人関係のあ
り方にも大きな変化をもたらしたことを肌で感じていた。ここで言う友人関係
のあり方とは、新しく関係を持った友人と、より親密さを重ねていく過程を指
す。
ケータイは、その名の通り_携帯bされているはずのコミュニケーション
ツールである。返信の遅れは、何か関係に不都合が生じているサインになりか
ねず_友情の亀裂のもとbとばかりに、知人のひとりは、お風呂にまでケータ
イを持って行き、また別の知人は、バッテリー切れになり一心不乱に同機の充
電器を探し回っていた様子を思い出す。
当時、ケータイメールが及ぼす友人関係を社会学、社会言語学の分野では
「いまここの気持ちを伝える」そして、「いつでも友人とつながっていられる
ツール」として分析されることが多かった。
しかし、その「いまここ」「いつでも」のやりとりが可能であった背景には、
上記のような、並々ならぬ努力が存在していたのである。多くの若者が便利す
ぎるケータイに振り回されていたと言ってもいい。
今回の調査協力者達はすべて平成生まれであり、大学入学時にはケータイを
持ち始めて数年経っていることが予想される世代である。
調査時に強く感じたのは、同じ学内の親しい友人とはいえ、まだ入学して数
ヶ月しか経っていない関係にある友人に対して、依頼という負担をかけている
にも関わらず、返信がないことに対してかなり冷静だということだ。
これが 10 年前の黎明期であったらどうであったろう。おそらく、返信まで
の時間も、不安感も、双方にとってもっと短く強いものであっただろう。現在
その問題をかかえているのが、中学生を中心とした世代である（坂村他、
8 専修国文 第 88 号
2007）。
今回の調査結果は、現在の 20 代前後の世代では、ケータイという便利な
ツールがもたらす不便さに対し、それぞれのパーソナリティーを加味した上
で、_待つbという信頼が成熟していることを示しているように思う。
本稿では、返信にかかる時間に対する負担の調査報告を行ったが、具体的な
メールの内容や、生じる負担や祖語をどのように修復し合っていくのかといっ
た調査結果についても別稿にて考察していきたい。
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